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di tomi precedenti, probabilmente per sfruttare al meglio gli spa-
zi tipografici disponibili.

La Collectio Altera si esauri quando tutti i rami che giacevano
negli armadi dell’Officina furono editi. Nel complesso, dal 1862
(vol. I) al 1876 (vol. XI) la collezione divulgd i disegni di ben 176
papiri tramite 2232 tavole di rame, tutte quelle che erano state inci-
se in passato piu altre che, come abbiamo visto, furono espressa-
mente realizzate per completare le riproduzioni di alcuni papiri.

VL. La Collectio Altera nel giudizio dei filologi.

Una possente impresa editoriale quale la Collectio Altera,
che nel breve periodo di circa 15 anni fece conoscere ai filologi
europei tanti papiri, con una rapiditi e una praticitd impressio-
nanti rispetto alla vecchia Collectio Prior, non poteva passare in
alcun modo inosservata e accese anzi un vivace dibattito.

Gia il primo annuncio della Collectio diffuso dal Minervini
nell’agosto 1861 fu riprodotto integralmente nello stesso anno da
Friedrich Ritschl nel «Rheinisches Museum» con questo commen-
to: «La delimitazione giudiziosissima di questo piano, in virta del-
la quale devono essere dati solo in primo luogo i testi stessi, e si
deve per ora rinunziare ad ogni elaborazione, pud essere solo ap-
provata in modo assoluto: ne auguriamo una rapida esecuzione
(...) Il Minervini parla incidentalmente di dieci volumi, che devono
uscire nel giro di pochi anni. Il governo del primo re d’Ttalia non si
lascera certamente sfuggire questa gloria»11°,

Al volume inaugurale della serie s’interessd poi Leonard
Spengel, con una recensione «lunga e franca» — cosi la defini il

119 «Rheinisches Museum» 16 (1861), pp. 618 s. La traduzione & di M.
GIGANTE, Il Catalogo dei Papiri Ercolanesi contributo alla storia della Filologia
Classica, «CErc» 10 (1980), pp. 5-15, sp. 6.
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Gigante ~ nel II supplemento alla rivista «Philologus» del
1863120, Come ricorda lo stesso Gigantel2l, Spengel, che aveva
gia studiato alcuni papiri a Napoli nel 1843, «esponeva il conte-
nuto e mostrava il significato del volume con altrettanta compe-
tenza che serenita». Egli, nel «mentre giudicava positivamente i
facsimili dell’edizione italiana, prospettava le difficoltd molteplici
di una futura edizione dei testi meglio conservati; manifestava,
comunque, la necessitd dello studio dei volumina Herculanensia
e I'esigenza che fossero resi noti anche i papiri non incisi. Lo
Spengel riconosceva che la formula magica per offrire al mondo
nella loro vera condizione i papiri ercolanesi non era stata ancora
inventata», ma concludeva tuttavia che «ci si & avvicinati e non &
scomparsa ogni speranza nel meglio».

Altre recensioni ai successivi volumi della serie vennero poi,
puntuali e illuminanti, da parte di Theodor Gomperz. Lavorando
con perizia eccezionale sulle insidiose incisioni della Collectio Alsera,

lo studioso dissodo il terreno e apri definitivamente ai filologi euro-

pei, soprattutto tedeschi, la difficile ma affascinante provincia dei pa-
piri ercolanesil22,

Le innegabili pecche della Collectio Altera furono segnalate dal
Compatretti nella celebre Relazione sui papiri ercolanesi letta all’ Ac-
cademia dei Lincei nel 1878123, A suo parere, in essa aveva trovato

120 Pp. 495-548.

121 J] Catalogo cit., p. 7.

122 Cf. T. DORANDI, Theodor Gomperz: eine Auswabl berkulanischer Schrif-
ten, 1864-1909, Leiden 1993, con ampio corredo bibliografico. Sul Gomperz
studioso dei papiri ercolanesi cf. anche W, SCHMID, Zur Geschichte der berkula-
nensischen Studien, «La Parola del Passato» 10 (1955), pp. 478-500 (rist. in
trad. it. in JENSEN-SCHMID-GIGANTE, Sagg: cit., pp. 27-44, e poi in W. SCHMID,
Ausgewiblte philologische Schriften, Berlin-New York 1984, pp. 56-74).

122 Pubbl. in COMPARETTI-DE PETRA, op. cit., pp. 55-85; cf. almeno M.
GIGANTE, Comparetti e i papiri ercolanesi, nel vol. Storia, filosofia e letteratura.
Studi in onore di Gennaro Sasso, a c. di M. HERLING e M. REALE, Napoli 1999,

pp. 617-657.
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posto un numero eccessivo di disegni di frammenti inservibili; egli
auspicava una nuova serie, dalle proporzioni «meno magnifiche e
pit comode»124, nella quale la riproduzione dei disegni avvenisse
non pitt mediante incisione in rame bensi litografia o fotolitografia.
Lo studioso, inoltre, sottolineava la necessita di una collazione pa-
ziente e accurata di molti apografi che non erano mai stati incisi con
i loro originali. Un problema particolare era rappresentato dai facsi-
mili dei testi di cui non si conservano pit gli originali: secondo Com-
paretti, anche a dispetto di errori talvolta molto evidenti, essi non
andavano toccati poiché «ormai tengono luogo dell’originale»12. A
suo dire, I'edizione ercolanese non poteva comunque risolversi in
una divulgazione di facsimili: era necessario soprattutto un lavoro di
autopsia dei materiali, di correzione e di dilucidazione critica.

Un’opinione complessivamente positiva sulla Collectio Altera
fu espressa pit tardi dal grande Wilamowitz nella sua breve Ge-
schichte der Philologie del 1921126, Lo studioso accenna in questi
termini ai papiri ercolanesi:

«Nel 1793 appariva il primo volume di Filodemo sulla musica, e
dobbiamo riconoscere che fu un lavoro pregeyole degli accademici. Ma
seguirono solo pochi volumi e poi tutto si fermd. Anche delle copie che
arrivarono a Oxford poco fu portato alla luce. Solo con I'unita italiana I'i-
niziativa fu affidata a un uomo energico, G. Fiorelli (...) Anche le vecchie
trascrizioni di papiri furono pubblicate in una nuova serie di volumi che
ravvivo Iinteresse, o propriamente lo suscito per la prima volta. A poco a
poco in questo campo si € avviato un lavoro che promette non poco, ma
che & ancora molto lontano dai suoi obiettivi».

Sullo stesso tono di quella del Comparetti si levd tuttavia nel
1939 la voce del Cantarella, il quale, coerente con la sua difesa ap-

124 Ibid., p. 83.
125 Ibid., p. 84.
126 Op. loc. cit.




e oS g g i

Genesi e vicende della Collectio Altera

passionata degli accademici editori della Collectio Prior, valutd ne-
gativamente la seconda serie dei papiri ercolanesi giudicando il
criterio editoriale in essa adottato «sbrigativo» e «discutibile» e af-

. fermando che «la semplice riproduzione dei facsimili non pud dir-

si in verita costituisca una edizione filologicamente efficiente»127,

Da parte sua, invece, il Gigante!?8 considerd quello in cui
nacque la Collectio Altera «un momento d’oro nella storia dei
papiri ercolanesi». Essa «segnd un progresso decisivo sulla Col-
lectio Prima, non ostante qualche giudizio contrastante; non fu
un passo indietro, come volle sostenere il Cantarella, ma (...) ad-
dirittura una prefigurazione del metodo di Edgar Lobel: un testo
privo di incrostazioni pit o meno pertinenti». La nuova fase
inaugurata dalla Collectio Altera coincise infatti «col pit presti-
gioso rigoglio della storia tedesca degli studi classici (...) non so-
lo esperti di filosofia epicurea o paleografi o papirologi, ma filo-
logi che partendo dai disegni incisi nella Collectio Altera avevano
preparato le edizioni critiche e venivano a Napoli per verificare
sugli originali le ipotesi di lettura»129,

La nuova iniziativa editoriale divulgd cosi in Europa la no-
zione dei papiri ercolanesi, creando le premesse per un piti rapi-
do progresso del loro studio!30. D’altra parte, come ha ben osser-

127 R. CANTARELLA, L'officina dei papiri ercolanesi, «Rivista di Studi Pom-
peiani» 3 (1939), pp. 1-20, sp. 13; cf. M. GIGANTE, Ricordo di Raffaele Canta-
rella, «Rendiconti dell’Accademia di Archeologia Lettere e Belle Arti di Na-
poli» 52 (1977), pp. 205-214; ID., Raffacle Cantarella e i papiri ercolanest,
«CErc» 12 (1982), pp. 56-63 (= Atakta cit., pp. 54-70); ID., Cantarella e i papi-
ri ercolanesi, in Salerno a Raffaele Cantarella, Salerno 1983, pp. 21-23.

128 [} Catalogo cit., pp. 7-9.

129 Un panorama dei numerosi e insigni esponenti della grande filologia
germanica che in quel periodo si dedicarono variamente ai rotoli ercolanesi &
delineato da M. GIGANTE, La Germania e i papiri ercolanesi, Sitzungsberichte
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philos.-hist. Klasse, Jahr-
gang 1988, Bericht 1, Heidelberg 1988.

130 CAPASSO, Manuale cit., p. 126.
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vato la Longot3!, forse il motivo del chiaro avanzamento degli
studi non fu solo nei mutati criteri editoriali delle editzones prin-
cipes, ma anche nella maggior apertura della filologia europea,
ormai pronta per recepirli.

Al di 1z di qualche eccessivo entusiasmo manifestato dai filo-
logi, occorre ammettere che Comparetti e Cantarella avevano
qualche buona ragione quando, in sostanza, affermavano che la
Collectio Altera non pud ritenersi un’edizione filologicamente
soddisfacente. Proprio in questo, tuttavia, risiede la differenza
fondamentale fra le due grandi collezioni ercolanesi: mentre la
prima ambiva ad offrire vere e proprie edizioni critiche, nella mi-
sura in cui potevano esserlo all’epoca, la seconda voleva soltanto
fornire i disegni dei papiri agli studiosi che tali edizioni avrebbe-
ro voluto approntare.

La Collectio Altera, in definitiva, mird a risolvere un proble-
ma di informazione fattosi sempre piu grave e urgente col tra-
scorrere del tempo dopo il ritrovamento dei papiri. Pur con tutti
i limiti e le carenze che si sono fin qui evidenziati, si pud dire che
essa, per quanto era possibile con gli strumenti dell’epoca, riusci
bene in tale scopo.

VII. Leditore moderno. dei papiri ercolanesi e la Collectio Altera.

Da quanto ¢ stato possibile chiarire, risulta abbastanza evi-
dente che, in linea di massima, le incisioni della Collectio Altera
non sono affatto asettiche riproduzioni dei disegni originali dei
papiri ercolanesi e anzi ne divergono spesso in molti particolari
non insignificanti. Cid in quanto le incisioni di tali disegni, prima
di essere stampate, furono a pit riprese modificate sia dagli acca-
demici ercolanesi sia dai curatori della serie. Non di rado le mo-

131 LONGO AURICCHIO, L'interesse della ricerca inglese cit., p. 232.
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difiche scaturirono da intuizioni esegetiche discutibili o senz’al-

tro errate maturate dagli interpreti ope ingenii, e non grazie alla

scarna autopsia del papiro. In questo senso, la Collectio Altera
non fornisce dei testi del tutto privi di incrostazioni come pure si
¢ pensato.

In un contesto cosi articolato e insidioso, appare chiaro che
le incisioni della collezione non possono in alcun modo costitui-
re il fondamento per una moderna edizione ercolanese. E altret-
tanto pacifico, pero, che esse — insieme ai lavori accademici da
cui dipendono, quando siano ancora conservati — non possono
essere del tutto eliminate dal processo di costituzione del testo
alla stregua di codices descripti. Esse meritano invece almeno
qualche considerazione da parte del moderno editore dei testi
ercolanesi. Ogni volta che la loro lezione diverge da quella dei
disegni, occorrera vagliare caso per caso il valore della variante e
determinarne il peso ai fini della costituzione del testo. Va da sé
che molto spesso le modifiche introdotte dagli interpreti, in buo-
na o in cattiva fede, risulteranno di minima importanza o addirit-
tura false e fuorvianti, ma non si pud escludere che alcune di es-
se potranno contribuire in qualche misura alla ricostruzione del-
la corretta tradizione.

Ovviamente, ai giorni nostri, neppure i disegni originali dei
papiri, che stanno a monte della Collectio Altera, sono sufficienti
per la costituzione del testo e possono stare a fondamento di una
credibile edizione critica. Ai disegni ci si pud affidare, con tutte
le precauzioni del caso, solo quando, per un qualsiasi motivo, gli
originali siano andati persi o siano oggi illeggibili.

Questo non significa, a mio parere, che non si possa oggi fornire
ai papirologi un serio strumento che, per cosi dire, li prepari e li invi-
ti all'indispensabile esame autoptico degli originali dei testi ercolane-
si e poi li supporti nel difficile lavoro di decifrazione. Tale strumento
potrebbero essere le fotografie dei papiri, le quali hanno raggiunto
di recente un livello qualitativo ottimo se non addirittura stupefa-
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cente. Meglio ancora delle gia belle foto scattate nel 1971-1972 dal
Gabinetto Fotografico Nazionale!32, per lo scopo qui delineato po-
trebbero essere utilizzate le splendide immagini digitali e multispet-
trali realizzate tra il 1999 e il 2000 da una éguipe del Center for the
Preservation of Ancient Religious Texts della Brigham Young Uni-
versity di Provo (Utah, USA), diretta da Steven Booras!33. Tali im-
magini consentono anche ingrandimenti di parti minime della su-
perficie dei papiri sul monitor di un computer nonché varie manipo-
lazioni che possono molto agevolare la decifrazione della scrittura.

Va inoltre aggiunto che, nell’era dell’informatica multimedia-
le, anche i dati relativi ai papiri dovrebbero essere attingibili con
strumenti piti rapidi ed efficaci dei tradizionali supporti cartacei.
E percio altamente auspicabile, a mio avviso, che le fotografie di
tutti quanti i papiri ercolanesi, sull'esempio di altre grandi colle-
zioni, siano opportunamente organizzate e rese disponibili per
tutti gli studiosi nel modo piti semplice e pratico possibile, vale a
dire mettendole in rete su un grande sito internet.

E opportuno ribadire che, naturalmente, una riproduzione
fotografica, per quanto fedele e sofisticata, non pud in alcun mo-
do sostituire J'originale di un rotolo ercolanese e pud solo rap-
presentare un utile strumento di precognizione del papiro in vi-

sta della sua indispensabile autopsia. Quest’affermazione, pur es-

sendo vera in linea generale, lo ¢ specialmente in relazione ai ro-
toli ercolanesi, la cui lettura & resa estremamente problematica
dalle numerose pieghe, dalla frequenza di sovrapposti e sottopo-
sti e dal fondo carbonizzato che si confonde con la scrittural4,

B2 Cf. CAPASSO, Storia fotografica cit., p. 146.

133 Cf. S.W. BOORAS-D.R. SEELY, Multispectral Imaging of the Herculaneum
Papyri, «CEre» 29 (1999), pp. 95-100. Le fotografie sono state realizzate in colla-
borazione con il Centro Internazionale per lo Studio dei Papiri Ercolanesi e con
la Biblioteca Nazionale «Vittorio Emanuele III» di Napoli.

134 §i vedano in proposito le sagge avvertenze di M. CaPassO, Filodemo e
Lucrezio: due intellettuali nel patriai tempus iniquum, c.d.s. negli atti del
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Solo perd quando tutti gli esperti, da ogni parte del mondo,
potranno facilmente vedere coi loro occhi le migliori fotografie
possibili dei papiri ercolanesi si potra dire che il problema della
conoscibilita di tali testi, il problema che stava a cuore a tanti
studiosi del mondo antico e che fu affrontato dalle menti illumi-
nate di Carolina Bonaparte e di Giulio Minervini, sara stato
plausibilmente avviato a soluzione.

Napoli

Colloquio su Filodemo e Lucrezio tenutosi a Lille nel 2000. Le indicazioni
dello studioso s’inquadrano nel contesto della presunta presenza di versi del
De rerum natura di Lucrezio in alcuni frammenti ercolanesi, sostenuta da K.
Kleve (Lucretius in Herculaneum, «CEre» 19, 1989, pp. 5-27) soprattutto con
Pausilio di immagini fotografiche; Capasso smentisce tale presenza con argo-
menti a mio avviso pienamente condivisibili.
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